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Introduktion
9 juni 2021

1958 sade Ludwig von Mises:

The capitalist system was termed ’capitalism’ not by a friend of the
system, but by an individual who considered it to be the worst of all
historical systems, the greatest evil that had ever befallen mankind.
That man was Karl Marx. Nevertheless, there is no reason to reject
Marx's term, because it describes clearly the source of the great social
improvements brought about by capitalism. Those improvements are
the result of capital accumulation; they are based on the fact that
people, as a rule, do not consume everything they have produced, that
they save—and invest—a part of it.!

| denna essdasamling kommer jag att demonstrera Mises tes.
Detta ar mitt budskap i ett notskal: Nar ”de rika” — nastan
uteslutande hogproduktiva affirsman - sparar och
investerar, satter de indirekt 16ner pa massornas bank-
konton, mat pa deras bord, tak 6ver deras huvuden, klader
i deras garderober, bilar i deras garage, TV i deras
vardagsrum, kyl, frys, diskmaskiner, spisar i deras kok,
tvattmaskiner och torktumlare i deras badrum, datorer pa
deras skrivbord, smarttelefoner i deras hander, surfplattor i
deras famnar, lakemedel i deras medicinskdp, och allt
annat som hor det bekvdama medelklasslivet till. Tack vare
allt kapital som sparas och investeras dr dagens “fattiga”
rikare an gdrdagens medelklass? samtidigt som dagens
medelklass ar rikare dn gardagens miljarddrer3 Ddrav
denna lovsang till kapitalet och systemet som framjar dess
ackumulering, kapitalismen.
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Nationalekonomins “lackmustest”
12 april 2021

| Economics in One Lesson skriver Henry Hazlitt:

In this lies almost the whole difference between good economics and
bad. The bad economist sees only what immediately strikes the eye;
the good economist also looks beyond. The bad economist sees only
the direct consequences of a proposed course; the good economist
looks also at the longer and indirect consequences. The bad economist
sees only what the effect of a given policy has been or will be on one
particular group; the good economist inquires also what the effect of
the policy will be on all groups.*

Huruvida man tar hansyn till det sedda och det osedda; sa
sammanfattar Henry Hazlitt skillnaden mellan en bra och
dalig nationalekonom. | resten av sin klassiska bok gdr han
metodiskt igenom hur fel det blir ndr man missar “det man
inte ser”. Det mest pedagogiska exemplet &dr Frédéric
Bastiats egna och mest kdnda: det krossade fonstret.5 Men
jag har dock kommit fram till att det mest talande exemplet
— som mer dn nagot annat indikerar en genuin forstaelse
for hur ekonomin fungerar — ar hur man ser pa kapitalets
roll i ekonomin.

Kapital ar sparat vélstand som anvands for att skapa
mer valstand. Ta fiskaren som ldgger undan nagra fiskar att
leva pa medan han gor ett fiskendt. For honom dr fiskarna
som han sparar kapital. Och i det hédr fallet anvander han
dem for att gora mer kapital, fiskendtet. Fiskendtet gor det
moijligt att fanga fler fiskar. Nu kan man spara annu fler
fiskar som man kan leva pa medan man bygger en fiskebat
som gor det mojligt att fanga annu fler fiskar vilket i sin tur
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gor det mojligt att spara och investera annu mer. Och sd
vidare.® Att spara och investera ar kapitalackumulation.”

Notera att orsakssambandet mellan kapital-
ackumulation, produktivitet och darmed massornas kop-
kraft @ nagot vi kan observera. Vi kan se vilken skillnad
fiskendtet, och senare fiskebaten, gor for fisket. Och vi vet
av erfarenhet att stora fiskefangster brukar gora fisken
billigare. Billigare fisk betyder hogre kopkraft: antingen har
vi rad att kopa fler fiskar eller ocksd har vi rad att képa mer
av allt annat f6r pengarna som blir 6ver efter vi har kopt
fisk. Principen dr densamma for alla varor och tjanster.

Exemplet ovan visar hur kapitalackumulation leder
till hogre produktivitet; att vi kan producera mer materiella
vdarden per arbetare. Exemplet ovan visar ocksd att hogre
produktivitet leder till hogre kopkraft. Hogre kopkraft
utraderade den extrema fattigdomen i vastvdarlden och
skapade den breda medelklassen. Hogre kopkraft gjorde
ocksa att massorna hade rad att jobba mindre pa tryggare
och trevligare arbetsplatser och att skicka sina barn till
skolan istdllet for fabriken. (Jag har forenklat diskussionen
genom att uteldmna betydelsen av teknologiska framsteg.
Att ta med teknologiska framsteg skulle emellertid inte
forandra nagonting da kapitalackumulation och teknologi
hanger ihop.)

Produktion, inte konsumtion, ar ekonomins motor
och kapital finansierar all produktion; alla féretag och
jobb. Jag citerar mig sjalv:

Vem som helst kan verifiera detta ndr som helst genom att bara titta pa

verkligheten. Lat oss ta ett enkelt exempel: Hollywood. Nar man till

exempel ska spela in en ny Marvel-film da kommer ingenting att ske

forrdan man har samlat ihop tillrackligt med kapital. Ofta kostar dessa
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filmer ett par miljarder kronor att producera och marknadsféra. Man
behover kapital for att produktionen ska komma igang eftersom det ar
kapitalet som kommer att finansiera allting, inklusive allas I6ner, [angt
innan filmen kommer pa biograferna. Principen dr densamma for hela
ekonomin.

Skadespelarna betalas innan filmen gar upp pa biograferna;
utvecklarna betalas innan deras app lanseras; forfattare
betalas innan boken ar skriven; fabriksarbetarna far betalt
innan bilarna sdljs. Etc. Amazon, liksom manga nystartade
foretag forlorade pengar i flera ar. Men tack vare standiga
tillskott av nytt kapital, frdn langsiktiga kapitalister, kunde
Jeff Bezos finansiera och expandera verksamheten.

Sist men inte minst, lat oss begrunda arbets-
delningen och dess forutsattningar. Arbetsdelningens vérde
for manskligt blomstrande kan omdjligen Overskattas. Det
ar till stor del tack vare arbetsdelning — att alla jobbar med
det de gor bast — som vi har sa mycket vetenskap, teknologi
och vilstand. Utan arbetsdelning skulle de flesta av oss
dgna dagarna at att fixa mat, boende och klader. Utan
arbetsdelning skulle vi vara utan el, vatten, bilar, telefon,
radio, tv, datorer, internet, smarttelefoner, lakekonst, etc.

Sa lange alla ar fullt upptagna med att kimpa for det
dagliga brodet gar det inte for sig att ta en paus for att dgna
sig at annat som att uppfinna hjulet eller uppticka
naturlagar eller skriva romaner. Sa lange vi lever ur hand i
mun har vi inte rdd med arbetsdelning. Sparande koper oss
tiden (och pengarna) vi behover for att skapa (eller kdpa)
verktyg som gor oss produktivare. Ett produktivare fiske gor
som exempel att folk har tid att gbra annat om dagarna an
att fiska. De kan borja se efter dittills forsummade behov
och begdr. Vad de an foretar sig ar det sparandet d.v.s.
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kapitalet som finansierar den framvédxande arbets-
delningen.?

| forbigdende sagt kan jag inte lata bli att podngtera
att Ayn Rand ofta betonade just sparandets d.v.s. kapitalets
betydelse for vart valstand: “The concept of ‘stock seed’
unites the three essentials [time-savings-production] and
applies not merely to agriculture, but much, much more
widely: to all forms of productive work. Anything above
the level of a savage’s precarious, hand-to-mouth existence
requires savings. Savings buy time”.10

Forstar man kapitalets betydelse forstar man
ekonomin. Man forstdr kdllan till alla stora och varaktiga
ekonomiska framsteg. Man forstar ekonomisk historia;
varfor vissa lander blev rika och andra dannu ar fattiga. Man
forstar med andra ord kapitalismens vdlgorande natur.
Darfor ser jag forstaelsen for kapitalet som national-
ekonomins “lackmustest”.
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”Nedsippringsteorin”
4 augusti 2020

Wikipedia beskriver den sa kallade nedsippringsteorin som
"antagandet att inférandet av skattesankningar eller andra
ekonomiska fordelar for foretag och hoginkomsttagare
indirekt bidrar till att forbattra de ekonomiska for-
hallandena for befolkningen som helhet”.11 (Wikipedia ar
for det mesta en ganska ddlig kdlla men den ger oss anda
ett hum om vad de flesta tror och ”vet”.)

Hur ska skattesdnkningar for “de rika” gynna alla,
inte bara de rika? Kritiker inbillar sig att de som foresprakar
skattesankningar for “de rika” tror att resten vinner pa det
dd ju mer mat de rika &ter, desto mer smulor kan resten av
oss leva pa. Om detta vore argumentet for skattesankningar
for "de rika”, da skulle kritikerna har ratt. Men detta ar en
kausalitet som ingen ndgonsin har argumenterat for. Sa
kritikerna attackerar bara deras egna halmgubbe.

Sa lat mig formulera om fragan for att fa in den
verkliga kausaliteten: Finns det beldgg for att skatte-
sankningar pa sparande och investeringar av kapital
forbattrar massornas levnadsstandard? Absolut. Hur mycket
som helst. Och vem som helst kan ndr som helst bekrafta
det.

Kapital ar vélstand som anvdnds for att skapa mer
valstand. Kapitalets roll i ekonomin ar att finansiera all
produktiv affirsverksamhet. Ar man bekant med denna
grundldaggande nationalekonomiska insikt, da kan man
snabbt och latt bekréfta vikten av att spara och investera
kapital.
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Kapital finansierar alla privata jobb och loner. Sa
vem som helst som jobbar for ett foretag kan med sina
egna Ogon se hur deras egna och alla andras levnads-
standard hanger pa kapitalackumulering.
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Din produktivitet, och ddrmed 16n, beror huvud-
sakligen pa hur mycket kapital som investeras per
arbetare.'? Ju mer kapital arbetare har att jobba med
(maskiner, verktyg och redskap) som gor att vi kan
producera mer per timme, desto storre utbud. Ju storre
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utbud i férhallande till efterfraga, desto lagre priser. Ju lagre
priser, desto hogre kopkraft.'3

Hogre produktivitet innebdr att vi mdste jobba
mindre for att ha rad att kopa mer, fler och battre varor och
tjdnster. Matt i arbetstid har kostnaden for de allra flesta
varor och tjanster aldrig varit ldgre.'* For 100 ar sedan
jobbade och slet det typiska hushdllet 75% av tiden for
mat, klader och boende. Idag spenderar det mindre an
30% pa detsamma vilket gor att vi har mer Over for
annat.!

Samtidigt har kostnaden for “annat” ocksa gatt ned.
Fem representativa exempel: Mellan 1919 och 1997
minskade kostnaden for en vanlig matkorg med 80%;
1908-1997 minskade kostnaden for en bil med 80%;
1900-1997 minskade kostnaden for 100 kilowatt-timmar
med 99%; 1930-1997 minskade kostnaden for ett flyg fran
New York till Los Angeles minskade med 96%; 1954-1997
minskade kostnaden for en TV med 96%; och sa vidare.16
Och da maste vi komma ihdg att kvaliteten pd ndstan allt ar
hogre idag an for 100 ar sedan. Ofta betydligt hogre. (Det
finns nagra undantag men de beror mest pa statliga
tvangsingrepp som skadliga skatter, subventioner och
regleringar som gor en del varor och tjanster — till exempel
sjukvard — onaturligt och obefogat dyra.)!”

Hogre produktivitet, och darmed kopkraft, gor att vi
har rad att ga ned i arbetstid. Det ar darfor arbetsveckorna
har minskat de senaste 150 dren fran ca 70 timmar i
veckan ned till ca 40. Denna trend paborjades innan
fackféreningarna hade nagot inflytande och innan staten
borjade reglera arbetstimmarna. Arbetstimmarna borjade
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ga ned eftersom det ligger i affirsmdnnens vinstintresse att
attrahera arbetare med battre 16ner och villkor.18

Ja, ur ett historiskt perspektiv kan kapitalackumu-
lationens betydelse for massornas levnadsstandard
knappast Overskattas. | det kapitalistiska vdst utraderades
den absoluta fattigdomen fore viélfardsstaten.!?

Figure 1: Past poverty rates for today’s “rich countries”
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Sadan dr kapitalets vadlgdrande roll fér massornas
levnadsstandard.

Det finns massor med bevis for det som felaktigt
beskrivs som “nedsippringsteorin”.20 Andd har jag bara
skrapat pa ytan hdr da det finns ytterligare observationer
som bekraftar orsak-verkan. Ta bara en sadan sak som att
hogre bolagsskatter leder till lagre 16ner och vice versa.21

Forstar man vardet av att spara och investera kapital,
da forstdr man ocksa varfor det ar vilseledande att kalla
argumentet for att sinka skatterna for “de rika” for
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"nedsippringsteorin”. Namnet antyder felaktigt att
massorna endast tar del av ndagra enstaka droppar. |
verkligheten Gversvdmmas massorna av ett aldrig tidigare
skadat overflod — ett 6verflod orsakat av ett skyfall av
kapital, inte ett duggregn.
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Tacka kapitalet for hoga Ioner och generosa

formaner, inte “rorelsen”
10 april 2019

Idag tror de flesta att det ar tack vare arbetarrorelsens
“kamp” for “battre villkor” som arbetarna har det sa bra.
Detta dar en myt som bygger pa en kombination av
marxistiska premisser som forvirrar och forblindar
manniskor samt generell nationalekonomisk okunskap.
Denna myt sprids i de statliga skolorna dar barnen knappt
lar sig ndgon historia eller en sund nationalekonomi.
Ddremot lar de sig en massa marxistisk propaganda pa SO-
lektionerna.

Sanningen ar att arbetarnas hoga loner och
formaner ar helt och hdllet en produkt av deras hoga
produktivitet.22 Det enda sdttet man kan hoja l6nerna och/
eller erbjuda fler och mer generésa formaner sdsom fem
veckors semester, betald fordldraledighet, o.s.v., utan att
detta resulterar i lagre loner eller hogre arbetsloshet, ar for
att produktiviteten okar tillrackligt mycket. Och vad ar den
enskilt framsta orsaken till hogre produktivitet? Kapital-
ackumulering. Det ar darfor man kan se detta samband
mellan arbetarnas héga [6ner och genertsa férmaner, och i
forlangningen massornas levnadsstandard, och kapital
investerat per arbetare, 6ver hela vdrlden och genom hela
historien.

Det ar affirsmannens sparande och investeringar
som leder till kapitalackumulation, hogre produktivitet och
hogre realloner. Inte konsumtion — vare sig massornas eller
affirsmdnnens. Affairsman ackumulerar kapital, valstand
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som anvdnds for att skapa mer valstand, genom att spara
och investera sina inkomster produktivt. Kapital investeras i
produktiva, l[6nsamma foéretag som skapar jobb och
producerar vdrdefulla varor och tjanster. Vinsterna som
sparas far kapitalet att vixa.

Det vdxande kapitalet investeras i verktyg och
maskiner som Okar arbetarnas produktivitet (genom att till
exempel mojliggéra massproduktion fér massorna);
utvecklandet och omfamnandet av ny teknologi som
ytterligare hojer arbetarnas produktivitet (t ex nya och
béttre robotar); nya industrier dar arbetarna kan skapa
storre varden per timme dn i de gamla industrierna (t ex
bil-industrin istdllet for hdast och vagn-industrin). Kapital
investeras ocksd i producerandet av kapitalvaror (t ex
ovannamnda robotar) vilket direkt bidrar till kapital-
ackumulationen och darmed hogre produktivitet och
realloner.

Kapitalackumulering hojer ocksa arbetarnas 6ner
eftersom det utgor efterfragan pa arbete. Jobb och |6ner
skapas och betalas namligen med affirsmannens kapital,
och inte som de flesta tror med forsdljningsintakter.23

Vem som helst kan verifiera detta ndr som helst
genom att bara titta pa verkligheten. Lat oss ta ett enkelt
exempel: Hollywood. Nar man till exempel ska spela in en
ny Marvel-film dd kommer ingenting att ske forran man har
samlat ihop tillrackligt med kapital. Ofta kostar dessa filmer
ett par miljarder kronor att producera och marknadsfora.
Man behéver kapital for att produktionen ska komma igdng
eftersom det dr kapitalet som kommer att finansiera allting,
inklusive allas I6ner, langt innan filmen kommer pa
biograferna. Principen dr densamma for hela ekonomin.
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Ju mer kapital, desto storre ar efterfrdgan pa arbete.
Ju storre efterfragan dr — och darmed ocksa konkurrensen
om arbetskraft — desto mer kommer affirsmannen att bjuda
upp loner och férmaner. Det ar darfor som det alltid ligger i
arbetarnas — den stora massans — rationella egenintresse att
vdrna om den privata dganderdtten, inte minst for de allra
mest produktiva och férmogna affirsmannen. Ju mindre
deras formogenheter utsdtts for skatter och inflation, desto
mer kapital finns det for att efterfraga just arbete. Det vill
sdga, for att skapa jobb, konkurrera om arbetskraften, hoja
|6ner och strossla pa med formaner.24

Affarsmdnnens konkurrens om arbetskraften gor att
de maste erbjuda sina nuvarande eller framtida arbetare
attraktiva villkor: bra l6ner och fina férmaner. Det ar
vinstintresset som motiverar dem till att erbjuda attraktiva
villkor, inte arbetarnas “behov”. For om de inte erbjuder
tillrackligt bra villkor kan de ga miste om sina nuvarande
eller framtida arbetare. De kan ju forlora dem till
konkurrenterna. Och det ar inte bra for vinsten. Titta pa hur
fotbollslagen i Europa sldnger miljontals kronor efter
talanger. Om de inte erbjuder tillrackligt bra I6ner och
villkor, kan fotbollsspelarna byta lag. Principen &r
densamma for hela ekonomin.

Detta for mig nu till en intressant datapunkt som jag
nyligen stotte pa. Vet du hur manga amerikanska kvinnor
som far betald fordldraledighet av sin arbetsgivare? De allra
flesta tror sakert att det ar noll eller ndra noll. I verkligheten
ror sig om mellan 40-60%. Och andelen har tre- eller
fyrdubblats de senaste femtio aren.2>

Detta beror inte pd att den amerikanska arbetar-
rorelsens “kamp” for “battre villkor” dntligen har borjat fa
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avkastning. Det beror inte heller pa att USAs social-
demokrater har tvingat fram denna utveckling. Nej, det ar
vinstintresset — ren och skar girighet — som motiverar
affirsmdnnen att erbjuda battre 16ner och villkor.

Det dr samma vinstintresse som motiverar affirsman
att erbjuda kortare arbetsdagar och betald semester. Det ar
ocksa samma vinstintresse som har motiverat affarsman att
erbjuda sjukvardsforsakringar, subventionerad universitets-
utbildning, subventionerad dagis (ibland pa arbetsplatsen),
subventionerad tjanstepension, o.s.v.

Ju intensivare konkurrensen om arbetskraft blir,
desto kreativare maste affarsmannen bli for att locka
arbetare. De maste komma pa mer okonventionella
formaner som till exempel betald ledighet pa fredagar och
anstdllningsbonusar pa hundratusentals kronor.26

For kvinnor ar det attraktivt om arbetsgivaren lockar
med betald fordldraledighet. Darfor dr detta ocksa nagot
som fler och fler affairsman erbjuder. Och det dr, som sagt,
kapitalackumulation och, som en f6ljd, hégre produktivitet
som gor detta ekonomiskt mojligt. Utan kapital-
ackumulering hade generdsare formaner kommit till priset
av relativt eller absolut lagre (real)loner och/eller hogre
arbetsloshet.2”

Statligt patvingade férmaner som fem veckors betald
semester dr alltsd inte ndgot som arbetarna har fatt som en
gava av staten eller av Socialdemokraterna eller av
arbetarrorelsen. Det dr i grunden en produkt av
affarsmannens kapitalackumulering. For affarsmannens del
gor det ingen storre skillnad hur mycket av kompensa-
tionen som utgdrs av 16n eller formaner, kostnaden ar ju
densamma i vilket fall som helst. Men om de inte sjélva far
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vdlja om de vill ge arbetarna mer i 16n istdllet for betald
ledighet, kommer patvingade formaner endast att “betalas”
av arbetaren sjilv da hon fdr en lagre [6n dn vad hon
annars skulle ha fatt och/eller att hennes framtida
|6neférhojningar blir lagre dan vad de annars skulle ha
kunnat bli.28

Sa ndr Socialdemokraterna och arbetarrorelsen
skryter om hur de har tvingat fram betald ledighet (t ex fem
semesterveckor), dd skryter de bara om att de har tvingat
pad arbetare lagre |6ner dn vad de annars skulle ha fatt. De
skryter om att de har tagit bort mojligheten att forhandla
fram en annan battre kompensationsmix.29 Om affars-
mannen inte tillats sdnka I6nerna (relativt och/eller
absolut), da kan de bli tvungna att ta igen for de hogre
arbetskraftskostnaderna genom att gora sig av med arbetare
och/eller hoja sina priser. | den man sa sker, da foljer det
att Socialdemokraterna och arbetarrorelsen skryter om att
de har tvingat fram battre villkor for vissa genom att tvinga
fram samre villkor i form av arbetsloshet och/eller lagre
realloner for andra.30

Vara hoga loner och generdsa formaner beror inte
pd arbetarrorelsens kamp utan pa affirsmannens kapital-
ackumulation. Vi bor darfor vara tacksamma for affdrs-
mdnnens formdga och vilja att bedriva [6nsamma foretag,
och att spara och investera, inte arbetarrorelsens irrelevanta
eller destruktiva “kamp”.
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Kapitalismen gjorde arbetsplatserna sakrare,

inte arbetarrorelsens kamp
10 mars 2021

For ett tag sedan uppmadrksammade fortraffliga
HumanProgress.org om att de amerikanska arbetsplatserna
aldrig varit sakrare. 1913 dog 61 av 100 000 arbetare pa
jobbet. 2014 dog endast 3 per 100 000. Det dr en nedgang
pa 95%. Vad forklarar nedgangen? Marian L. Tupy skriver:

Labor union activism, including strikes and protests, has
been traditionally credited with making the workplace
safer. But, improving working conditions cannot be
divorced from the overall improvement in the standard of
living. The massive economic expansion in the second
half of the 19th century, in particular, tightened the labor
market and workers started to gravitate toward more
generous employers. It was only after a certain critical
mass of workers achieved more tolerable working
conditions that more general workplace regulations
became imaginable and, more importantly, affordable.’’

Ja, ekonomiska framsteg gor sdkrare arbetsplatser maojliga.
Men Tupy antyder att kausaliteten dr att ndr ekonomin
vaxer blir arbetsmarknaden “stram” och den o6kade
konkurrensen tvingar affirsmén att locka med “generdsare”
villkor. Men beroende pa hur detta tolkas dr detta en
halvsanning.

Ja, konkurrensen om arbetare gor att arbetskopare
maste locka med hogre |6ner, bdttre formaner, tryggare och
trevligare arbetsplatser. Men Tupys oforsiktiga resonemang
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kan tolkas som att det ar den hogre levnadsstandard som
kommer forst, varfor manniskor kan konsumera mera,
ekonomin vaxer och att konkurrensen om den begrdansade
arbetskraften okar. Tupy gor det verkliga orsakssambandet
oklart. Tupys formuleringar kan ge en det felaktiga intrycket
att det ar konsumtion som driver ekonomin, inte
produktion.32 Darfor vill jag har lagga till vasentliga fakta.

Var levnadsstandard bestams av vdra realloner
(I6nen matt i forhdllande till mangden varor och tjanster
som kan kopas d.v.s. kopkraften) och vara realloner
bestams av produktiviteten. Ju hogre produktivitet, desto
hogre realloner.

Det var affirsmannens investeringar i verktyg och
maskiner som hojde arbetarnas produktivitet och realloner.
| borjan var produktiviteten sa 1ag att arbetarna behdvde
jobba 50, 60, 70 timmar i veckan for att forsorja sig och sin
familj. Men allteftersom reallonerna steg var kopkraften
lika hog efter 60 timmar som den brukade vara vid 70
timmar. Och senare var den lika hog efter 50 timmar som
vid 60. Och sa vidare.33

Sa manga arbetare hade nu rdd att ga ned i
arbetstid. De hade rad att ga ned i arbetstid och nominell
[6n (matt i kronor och Oron) eftersom deras reala [6n (matt i
varor och tjdnster) forblev densamma eller hogre. Du
behover knappast tvinga affirsmdn att minska sina
|6nekostnader genom att lata arbetare jobba fdrre timmar
men dnda producera lika mycket eller mer an tidigare.
Vinstintresset rdacker. Sa arbetstimmarna borjade ga ned i
slutet av 1800-talet. Den vanlige amerikanen jobbar ar
2020 ca 1300 farre timmar dn dr 1870134
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Denna trend inleddes innan arbetarrorelsen fick
nagot inflytande har fortsatt oavsett ldndernas lagstiftning.
Det beror pa att det inte dar lagstiftningen som ar
avgorande, utan produktiviteten. Det ar darfor de lander
som har sett sin produktivitet stiga mest, de allra rikaste
[anderna, som ocksa har sett de storsta arbetstids-
forkortningarna.3> Lagproduktiva, fattiga lander ser sin
arbetstid std stilla eller till och med 6ka.36

Annual working hours per worker
Average working hours per worker over a full year. Before 1950 the data corresponds only to full-time production

workers (non-agricultural activities). Starting 1950 estimates cover total hours worked in the economy as measured

from primarily National Accounts data.
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Samma vinstintresse som driver affirsmdn att locka
med farre arbetstimmar far dem ocksa att gora arbetsplatser
tryggare och trevligare. Atgirder som gor arbetsplatserna
tryggare och trevligare brukar ndamligen ofta betala sig
sjalva. Trygga och trevliga arbetsplatser ar ju attraktivare
varfor man kan locka folk att jobba for en med lagre l6ner
an vad som hade kravts om arbetsplatserna var otrygga och
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otrevliga. Det dr ju darfor farliga och smutsiga jobb betalar
mer. De allra flesta foredrar att jobba pa ett tryggt och
trevligt kontor for en lagre nominell 16n an, sag, i ett farligt
och smutsigt avlopp for en hogre nominell 16n. Och de
allra flesta har sedan lange rad att vdlja bort en hogre
nominell 16n da var rekordhoga produktivitet har resulterat
i rekordhoga realloner.

Det dr var hoga produktivitet som har gjort trygga
och trevliga arbetsplatser ekonomiskt gangbara. Utan var
hoga produktivitet hade lagar som tvingar fram for-
battringar ocksa tvingat fram lagre |oner eller arbetsloshet.
Det finns mdnga satt vi kan se detta. Om staten utan
hansyn till produktiviteten tvingar ned arbetstiden fran 40
timmar i veckan till 30 far man lagre [6ner eller hogre
arbetsloshet eller bade och. Om staten utan hansyn till
produktiviteten tvingar fram kostsamma forbattringar pa
arbetsplatser mdste det ocksa resultera i lagre |oner eller
arbets|oshet.

Det enda som markant och varaktigt lyfter
produktiviteten — och darmed massornas levnadsstandard —
ar kapital och teknologi. Arbetarrorelsen kan “kdmpa” med
strejker och lagar. Men verkligheten ar att inga strejker och
lagar i vdrlden kan trolla fram kapital och teknologi.
Tvdartom har arbetarrorelsens strejker och lagar endast
bidragit till att halla nere produktiviteten och darmed ocksa
massornas levnadsstandard.3”

Det dr kapitalismens valgorande marknadskrafter3é —
utbud och efterfraga, vinstintresset, konkurrens — som har
gjort vara arbetsplatser tryggare och trevligare an nagonsin.
Och det som har gjort detta ekonomiskt gangbart ar
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affirsmannens investeringar i verktyg och maskiner som
hojer massornas produktivitet, inte arbetarrorelsens kamp.
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Spontana tankar om “gross output”
30 april 2021

De flesta forstar sig inte pa grundliggande national-
ekonomi. Ett tydligt tecken pa att man inte forstar hur
ekonomin fungerar dr att man har fatt for sig att ekonomin
drivs av konsumtion. Vid en forsta anblick later det
plausibelt. Ta bara det att BNP till 50-70% bestar av “privat
konsumtion”. Alla vet att foretag behover kunder for att
overleva. Anda dr det helt fel att tro att konsumtion ar
ekonomins motor.

Endast det vi blir varse om genom direkt
observation, varseblivning, ar sjdlvklart. Alla andra
abstrakta resonemang och slutsatser maste vi harleda och
logiskt beradttiga. Och om de dr sanna maste vi kunna
hdrleda dem hela vdgen tillbaka till varseblivning. Och gor
vi det da kommer vi att se att ekonomin drivs av
produktion, inte konsumtion.

Vi kan se att vi forst mdste producera innan vi kan
konsumera. Vi maste jaga, fiska och samla innan det finns
nagot vi kan &dta. Vi maste sa innan vi kan skorda. Vi maste
sdlja innan vi kan kopa. Affarens kunder maste forst tjana
pengar, vanligtvis via deras arbete, innan de kan spendera
dem.

Om vi tittar pa verkligheten kommer vi inte bara att
se sanningen i produktionens primat utan dven kapitalets
betydelse. Kapital ar sparat vdlstaind som anvdnds for att
producera mera valstand. All produktion utéver vad du kan
astadkomma med dina bara hander — en verklig ur hand i
mun-existens — finansieras av kapital. Jigaren maste ha kott
(kapital) att leva pa medan han bygger nya vapen (kapital)
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for att forbattra sin jakt. Ju mer avancerad en ekonomi ér,
desto mer kapital behovs.

Jag brukar ge exemplet pa en Hollywood-film: [dngt
innan filmen gar upp pa vita duken maste man ofta
investera en bra bit 6ver en miljard kronor. Pengarna
behovs for att kdpa och hyra inspelningsutrustning och
lokaler samt ersittning at en hel armé av manniskor:
regissoren, kameramadn, ljudtekniker, skddespelare,
statister, sminkoser, CGl-konstnarer, etc. Och alla far betalt
innan filmen &r fardig. Det ar darfér som ingen behover
vdnta pa att biljettforsdljningen ska komma igang for att de
ska fd betalt. Kapitalet finansierar filmen, inte biljett-
forsaljningen. Principen dr densamma for all produktion.
Alla foretag och alla jobb finansieras av kapital.

Kdnner man inte till att kapitalfinansierad
produktion driver ekonomin, inte konsumtion, da blir det
svart att se vad som dr vilseledande med BNP. Det ar svdrt
att se hur “vanligt folk” drabbas av skattehojningar for “de
rika”. De flesta tror att sddana skattehojningar bara minskar
“de rikas” onodig “privata skrytkonsumtion”. | sjdlva verket
sparas och investeras direkt eller indirekt en stor del av “de
rikas” fortjdnster. Pa detta vis finansierar direkt eller
indirekt “de rikas” kapital merparten av all produktion och
alla jobb. Skattehojningar for “de rika” &r darfor inte i
nagons rationella egenintresse.

Men dven om nagon, i ndgot avseende, ser detta
kan de &dnda lata sig luras av abstrakta aggregat som
bruttonationalprodukten, BNP. Men vad fa kanner till ar att
BNP bara fangar upp brdkdel av ekonomin. Merparten av
ekonomins forsaljningsintakter uppstar via foretag till
foretag (B2B), inte foretag till konsument (B2C). Lite
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forenklat fangar BNP upp B2C, inte B2B. S& BNP
inkluderar forséljningsintakterna av Hollywoods biljett-
forsaljning, men inte forsdljningsintakterna som uppstar vid
Hollywood-filmernas produktion. Pa motsvarande satt
exkluderar BNP merparten av all produktion i ekonomin.3

Det finns nagra ekonomer som har raknat ihop
summan for samtliga forsdljningsintakter i ekonomin, inte
bara forsaljningsintdkterna for de slutliga konsumentvaror
och -tjdnsterna. En av dem dr Mark Skousen. Han kallar
summan av alla forsdljningsintdkter for “gross out-
put” (“GQ”) eller bruttoproduktionen (BP). Det visar sig att
BP ar ungefar dubbelt sa stor som BNP!40

Sa istdllet for att “privat konsumtion” skulle
motsvara 50-70% av BNP motsvarar den endast 25-35% av
BP. BP visar att “privat konsumtion” bara utgor en liten del
av ekonomin. Fast dven detta sdtt att uttrycka sig kan ge
sken av att “privat konsumtion” far sa mycket som 35% av
ekonomins “hjul att snurra”. Aterigen, vi maste producera
innan vi kan konsumera. Var “privat konsumtion” betalas
huvudsakligen med l6ner och |6ner maste jobbas ihop.
Vidare finansieras vara |6ner, som allt annat, av kapital.
Produktion ar orsak, konsumtion ar verkan. Alltid.
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